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Die obengenannten Arbeiten yon Batabanova und Mitarbeitern werfen grund- 
sfitzlich Fragen beziJglich der Sicherheit des gaschromatographisch-massenspek- 
trometrischen Nachweises auf. 

Sicher wird man davon ausgehen miissen, dab ein Peak im Totalionenstrom 
zu einer bestimmten Retentionszeit bzw. mit einem bestimmten Retentions- 
index nicht das Vorhandensein einer definierten Substanz belegt. Ein vollst~indi- 
ges Massenspektrum w~tre dagegen als weitestgehend substanzspezifisch zu be- 
werten. Beim Nachweis von Substanzspuren wird es jedoch im allgemeinen 
nicht gelingen, ein vollst~indiges Massenspektrum aufzuzeichnen, lJblicherweise 
werden bei der SIM-Technik daher einige charakteristische Massenspuren aus- 
gewghlt. Es kann sicher diskutiert werden, wieviele und welche Massen erfal3t 
werden miissen, um eine Substanz unter forensischen Gesichtspunkten als iden- 
tifiziert anzusehen: Bei vergleichsweise grogen Bruchstiicken werden jedenfalls 
weniger herangezogen werden mtissen als bei uncharakteristischen kleinen Mo- 
lekiilbruchstticken. 

Beztiglich der Methadonarbeit mug bemerkt werden, dab in den Abb. 3a 
und 3b neben dem Total-Ionenstrom nur die wenig charakteristische Masse 72 
herangezogen werden kann, da die beiden iibrigen Massen 294 und 223 im Ionen- 
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chromatogram nicht hervortreten. Mit derartigen Chromatogrammen ist somit 
das Vorhandensein von Methadon unter forensisch-toxikologischen Gesichts- 
punkten nicht zu belegen. Dagegen l~il3t sich offenbar in Abb. 4c das Vorhan- 
densein von Methadon in dieser Haarprobe sichern. 

Ftir den Nachweis von A 9-THC wfihlten Balabanova und Mitarbeiter die 
Massen 299,271,243 und 231 und stellten das Massenspektrometer so ein, dal3 
alle Massenspuren ftir die Reinsubstanz ein gleichgroges Signal ergeben mug- 
ten. Eine auch nut ann~ihernd vergleichbare Relation ist jedoch in dem Chroma- 
togramm einer Haarprobe (Abb. 3) nicht zu entdecken. Insbesondere die Masse 
271 fehlt! Nach dem Massenspektrum in Abb. 1 handelt es sich jedoch um die 
drittgr6gte Masse. Unter forensisch-toxikologischen Gesichtspunkten ist dieses 
Chromatogramm beztiglich A 9-THC somit als negativ zu bewerten. Es kann so- 
mit nicht der Beweis dafter geliefert werden, ,,dab auch nicht metabolisiertes, 
reines THC im Haar abgelagert wird". Das publizierte Chromatogramm belegt 
das Gegenteil. 

Author ' s  c o m m e n t  

S. Balabanova 

Institut fiir Rechtsmedizin, Universit~it Ulm, Prittwitzstrasse 6, D-7900 Ulm, 
Bundesrepublik Deutschland 

Zu Punkt  1: Methadon 

Die Verwendung nur eines charakteristischen Massenfragmentes entspricht 
durchaus g~ingiger Arbeitsweise in der GC/MS-Analytik. Als charakteristisches 
Massenfragment w/~hlt man zweckm~il3igerweise dasjenige mit dem st~rksten Si- 
gnal (Basepeak) bei einer gegebenen Jonisierungsart. Bei Methadon ist dies das 
Fragment mit der Massenzahl m/e (EI, 70 eV). 

Die Massenzahlen 223 und 294, welche mit einer Abundance von 1,7% bzw. 
0,8% relativ zur Masse 72 vorkommen, werden von uns nut zur zus~itzlichen 
Identifizierung bei h6heren Konzentrationen gew/~hlt. Das die Verwendung der 
zugestandenermaBen niedrigen Masse 72 m/e im vorliegenden Fall zur Identifi- 
zierung von Methadon ausreicht, beweisen folgende Fakten: 

a) Im gesamten interessierenden Retentionszeitbereich erscheint der Peak aus- 
schlieglich bei einer Retentionszeit von 14,1 rain. Bei anderen, nicht massen- 
selektiven Detektionsverfahren wt~rde eine so genaue 121bereinstimmung als 
alleiniger Nachweis ausreichen. 

b) Fig. 5 der Publikation zeigt Massenspektren von 72 m/e, 223 m/e und 294 m/e 
einer Haarprobe einer nicht exponierten Person. Keines der Signale zeigt bei 
der Retentionszeit 14,1 rain. einen Peak. Selbst bei der niedrigen Massenzahl 
m/e 72 wird die Analyse nicht dutch interferrierende Substanzen gestSrt. 

Zu Punkr 2: THC 

In drei Haarproben wurden mittels RIA THC-Equivalente (Summe von THC 
und Metaboliten) im Bereich 0,8 ng/mg bis 3,8 ng/mg nachgewiesen. Die einzel- 
nen Konzentrationen, gemessen mit RIA, waren: Patient Nr. 6: Schamhaar - 
3,8 ng/mg, Kopfhaar - 3,1 ng/mg. Patient Nr. 2: Kopfhaar - 0,8 ng/mg. 
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Die entsprechenden GC/MS-Nachweise zeigten bei Scham- und Kopfhaar- 
proben von Patient Nr. 6 eine zum qualitativen Nachweis ausreichende Re- 
sponse. Diese Response war bei der Haarbprobe von Patient Nr. 2 (Kopfhaare) 
nicht vorhanden und entsprach einer Haarblindprobe. 

Die o.g. Chromatogramme (in Anlage) welche ich auf der Tagung Sfiddeut- 
scher Rechtsmediziner in Augsburg (Juni, 1989) vorgestellt habe, zeigen, dab 
delta-9-THC zwar in extrem niedrigen Konzentrationen, jedoch eindeutig vor- 
handen ist. Gleichzeitig zeigen die beiden Analysemethoden, dag delta-9-THC 
mit GC/MS nur dann nachweisbar ist, wenn die mit RIA gemessenen Konzen- 
trationen t~ber 3 ng/mg liegen. 


